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1. INTRODUCAO

Defesa comercial pode ser entendida como a expressao que abarca
o conjunto de medidas antidumping, compensatérias e de salvaguar-
das, que visam a resguardar a industria nacional de praticas desleais
de comércio (dumping e subsidios) ou de surtos de importagoes (sal-
vaguardas), através da aplicagao de remédios adequados e em justa
medida, com fins de assegurar uma competicdo justa entre produtores

domésticos e estrangeiros.'
0 fundamento juridico dos instrumentos de defesa comercial

consta das regras multilaterais definidas no bojo da Organizagao Mun-
dial do Comércio (OMC). Existem trés instrumentos distintos de defesa
comercial, fundamentados em trés acordos especificos da OMC. A par-
tir desse arcabou¢o multilateral, cada Pais-Membro da OMC ird elabo-
rar suas proprias regras, definindo conceitos, prazos e procedimentos
de investigacao. Caso existam conflitos quanto ao cumprimento das
regras multilaterais, os Paises-Membros poderao valer-se do Sistema de
Solugao de Controvérsias da OMC.?
O primeiro - e mais utilizado - instrumento de defesa comercial é
o antidumping. As medidas antidumping tém como objetivo neutrali-
zar situagdes nas quais a indastria doméstica de um pais experimente
dano, ou ameaca de dano, em decorréncia de importacoes de produ-
tos similares realizadas a prego de dumping? pelo pais exportador. As
regras que regem as medidas antidumping estao previstas, em nivel
multilateral, no Acordo sobre a implementacao do art. VI do Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio 1994 (GATT 1994) - Acordo Antidumping
da OMC, ao passo que, em nivel nacional, constam no Decreto 8.058, de
26 de julho de 2013 (doravante Decreto 8.058/2013).
O segundo instrumento de defesa comercial é o antissubsidio, cuja uti-
lizago tem sido crescente. As medidas compensatorias (ou medidas antis-
subsidios) consistem em remédio adequado para compensar situagoes nas

! ATHAYDE, Amanda Curso de Defesa Comercial e Interesce PUblico no Brasil - Teoria e Pratica. 2023

2 Ofistema de Solugac de Controvérsz: da OMC estd baseado no Acordo de Solu¢do de Controvérsias, no termo em inglés
Drspte Settlermient Understand g (DSU), e representa um dos pilares da Organizacao. Para compreender uma visdo gerd
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quais a industria doméstica de um pais experimente dano decorrente da
importagdo de um produto similar, cuja fabricagao, produgao, exportacgao
ou transporte tenha, direta ou indiretamente, recebido subsidio no pais
exportador. As regras que regem as medidas compensatoérias esto previs-
tas, em nivel multilateral, no Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensa-
térias da OMC, ao passo que, em nivel nacional, constam no Decreto 10.839,
de18 de outubro de 2021 (doravante Decreto 10.839/2021).

O terceiro e ultimo instrumento de defesa comercial é a salva-
guarda. As medidas de salvaguarda consistem em instrumentos de
restricdo tempordria ao comércio internacional que podem ser apli-
cados quando a industria doméstica de um pais experimente prejuizo
grave ou ameaga de prejuizo grave decorrente do aumento das impor-
tagoes, em quantidade, em termos absolutos ou em relagdo a produgao
nacional, com o intuito de que durante o periodo de vigéncia de tais
restri¢oes a industria doméstica se ajuste, aumentando a sua competi-
tividade. As regras que regem as salvaguardas estdo previstas, em nivel
multilateral, no Acordo sobre Salvaguardas da OMC, ao passo que, em
nivel nacional, constam no Decreto 1.488, de 11 de maio de 1995.

Na experiéncia brasileira, das 529 medidas de defesa comercial ja
aplicadas entre 1988 e 2022, 507 tratam de medidas antidumping (96%),
a0 passo que 16 sobre antissubsidios (3%) e 6 sobre salvaguardas (1%).4
Considerando a prevaléncia da experiéncia nacional com as medidas
antidumping, o presente artigo concentra-se-a neste instrumento de
defesa comercial. Por sua vez, dessas 529 medidas, 114 (22,7%) dizem res-
peito ao setor de plasticos e borrachas, 114 (21,6%) a produtos quimicos,
13 (21,4%) a metais comuns, seguido de 39 (7,1%) sobre téxteis e 33 (6,2%)
sobre pedra, cimento, cerimica e vidro, dentre outros setores.s

Vale destacar, desde ja, que o ST] parece definir direitos antidumping
€omo os que visam a “proteger o mercado nacional contra a importagao des-
medidade produtos similares aos que se produzem aqui ou que com eles con-
correm diretamente”* Por sua vez, o ST] entende dumping como a pratica de
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“introduzir ou possibilitar que mercadorias ou produtos possam ser oferecidos em
um mercado estrangeiro a preco inferior ao vigente no mercado interno”’

Assim, tracado o que ST] entende por “direitos antidumping”, o pre-

sente artigo visa a responder a seguinte pergunta geral: como o ST| tem
decidido casos de defesa comercial? Em especifico, busca-se responder
as seguintes perguntas: (i) qual a frequéncia com que o tema de defesa
comercial chega ao ST, ao longo dos anos? (ii) ha maior concentragao de
decisoes judiciais também em setores com maior utilizagao do antidum-
ping? (iii) as decisoes analisam ou ndo o mérito? (iv) ha maior concentra-
cao de decisoes judiciais em alguma turma do STJ, ou em Segao ou Corte
Especial, ou com algum Ministro(a) relator? Por fim, quais outras andli-
ses qualitativas podem ser extraidas?

Para tanto, no Capitulo 2 apresentaremos brevemente os fundamen-
tos que justificam a aplicagdo de uma medida antidumping. No Capitulo
3, apresentaremos os resultados quantitativos da pesquisa jurispruden-
cial realizada no ST] com base em acérdaos decididos entre 1998 e 2023.
Em seguida, no Capitulo 4, apresentaremos andlise qualitativa a partir
desses mesmos julgados. Ao final, serao apresentadas as conclusaes.

Para que fosse possivel responder a essas perguntas, realizou-se pes-
quisa jurisprudencial na base de dados do STJ. O objeto de estudo do pre-
sente artigo sao os acordaos do STJ - nao foram incluidos os julgamentos
monocraticos quanto ao tema. De inicio, pesquisou-se os termos “defesa
comercial” e “antidumping” na base de dados eletrénicos do STJ. Com a
utilizagao de ambos os termos combinados, houve uma baixa represen-
tatividade de acordaos. Assim, na sequéncia, utilizou-se somente o termo
“antidumping”, buscando, assim, avaliar o entendimento colegiado do
ST| sobre o tema. Assim, alcangou-se o uma base de dados de 54 (cin-

quenta e quatro) acérdaos em que constam o termo “antidumping” no
Tribunal, consolidados no Anexo (ao final deste artigo).

2. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O ANTIDUMPING
ENQUANTO INSTRUMENTO DE DEFESA COMERCIAL

Conforme ja mencionado, o Acordo Antidumping da OMC é a legisla-
¢aomultilateralantidumping. Consistente em um dos documentos nego-
ciados e incorporados a ata final da Rodada Uruguai, que criou a OMC,

7 hgint ng AREsp 1 616.471/SC, relator Ministig Francisco Falcdo, Sequada Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de
13/8/201
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essa ata final foi aprovada i
no Bra up e
teremibrod sil pelo Decreto Legislativo 30, de 15 de

ro de 1994, e promulgada pelo Decret

de 1994.% Inicialmente foi promulgad e
: l P' u ga 0 0 Decreto 1.602, de 23 de agosto de
1995, para regulamentar as investigagoes antidumping em sede nacional
Posteriormente, em 2013, foi publicado o Decreto 8.058,° que é o princi-
pal documento que regulamenta os procedimentos administrativos bra-
sileiros relativos a investigagao e a aplicagao de medidas antidumping
detalhando prazos, metodologias e critérios de andlise a serem seguidos
durante tais procedimentos."” Destaque-se que esse Decreto nao apenas

incorpora a normativa multilateral acordada em sede da OMC, mas tam-
as como regras “OMC Plus”)

s. Em termos de regulamen-
2022, dispoe e consolida as

bém define exigéncias adicionais (conhecid
para as investigagoes antidumping brasileira
tos, a Portaria SECEX 171, de g de fevereiro de
normas referentes a investigagoes antidumping.

9.019, de 30 de marco

Para além da legislagao mencionada, a Lei
de 1995, prevé a forma de aplicagao € de cobranga dos direitos anti-
ios e definitivos, bem como
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edidas antidumping €
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m caso de consta-

dumping provisor
a apuragao da marge
suspensdo de sua exigibili
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tacdo de prdricas elisivas.
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linhas, considera-se haver pratica de (i) dumping, fsto €
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praticado no curso normal das atividades comerciais para o mesmo
produto quando destinado ao consumo no pais exportador.

Exemplo: se a empresa A, localizada no pais X, vende um produto
nesse pais por USS 100 e exporta-o para o Brasil, em condigoes compari-
veis de comercializacdo (volume, estdgio de comercializagao, prazo de
pagamento), por US$ 80, considera-se que hd prdtica de dumping e que
a margem corresponde a USS 20. Por sua vez, o (ii) o termo ‘dano’ deve
ser entendido como dano material causado a uma industria nacio-
nal,ameaca de dano material a uma inddstria nacional ou atraso real
na implantagao de tal industria. Por fim, o (iii) nexo de causalidade¢
comprovado tanto por uma andlise positiva de causalidade, ou seja,
do impacto das importagoes objeto de dumping na industria domés-
tica, quanto por uma andlise negativa de causalidade, ou seja, dos
outros fatores de dano, consistente na analise de nao atribuigio do
dano as importagdes objeto de dumping.

Caso comprovados os trés requisitos da prdtica de dumping,
sera possivel a aplicagio de uma medida antidumping. As medidas
antidumping podem ser aplicadas de modo provisoério ou definitivo.
Quando aplicadas de modo provisorio, podem consistir em direitos
antidumping provisorios ou garantias. Por sua vez, quando aplicadas
de modo definitivo, podem consistir em direitos antidumping definiti
vOSs ou compromissos de pregos.

Feitas essas breves apresentagoes conceituais sobre o antidumping,
pode-se avangar sobre a andlise quantitativa e qualitativa das decisoes
do ST] sobre o tema.

3. ANALISE QUANTITATIVA DA JURISPRUDENCIA DO STJ
SOBRE AS MEDIDAS ANTIDUMPING

Conforme j& mencionado, em termos quantitativos, o present
artigo busca responder as seguintes perguntas: (i) qual a frequéncia
com que o tema de defesa comercial chega ao ST}, a0 longo dos anos? i)
hd maior concentragao de decisoes judiciais também em setores com
maior utilizacao do antidumping? (iii) as decisoes analisam ou nao 0
meérito? (iv) hé maior concentragao de decisoes judiciais em algum
turma do 5TJ,0u em Segao ou Corte Especial, ou com algum Ministro(d)
relator? Quais outras andlises qualitativas podem ser extraidas?

SENE—— 7



Em termos da (i) frequéncia com que o tema de defesa comercial
chega ao 5T], ao longo dos anos, nota-se uma maior concentracao de
casos nos anos de 2010 e 2021, conforme tabela abaixo. Os 13 casos julga-
dos em 2010 e 2021 representam 24% de toda a linha histérica de julga-

mentos do ST] sobre o tema:

Ndmero de julgamentos colegiados sobre antidumping no STJ por ano

AL o N
1,/ 1

79 : g
1 1 S | 1
0
v D 2020 U0 22 i3
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¢ 2008 FOUN 006 20UT JO0E 200N KW 2 102 2013 /OM 2018 206
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Fonte: elaboracdo propria.
Em termos da (ii) concentragdo set
se que os julgamentos envolveram vdrios

cos - envolvendo desde insulina a xicaras, esp
los. Apesar disso, merece especial destaque (ii.a) o produto “alho”, pois

ha 15 julgados sobre o tema desde 2002 e representa 28% dos ac6rdaos
no ST sobre antidumping e (ii.b) o produto “calcados”, com 8 acordaos
no STJ, representando 15% dos julgados colegiados sobre o tema. Assim,
$3% das agoes julgadas disseram respeitoa dois produtos, alhos e calga-
dos, ambos origindrios da China. Especificamente sobre alho, o tema
"j‘“’”eme é a definicio do escopo de incidéncia do direito antidum-
z;r.lg' As agoes judiciais que chegaram ao STJ alegavam que 0 produto
de:::o” da aplicagio do antidumping era mais restrito, néo' abarcando
se dc:'""dos tipos de alho, posigao esta rechacada nos acérddos. Nao

onfundir, portanto, o c6digo da Nomenclatura Comum do

o .
SUl(NCM) com o qual se realizaa importagao com o conceito de
ST SP——S

iy ST o e reqra OMC Plus”, determi '
Mty pr - 01 10 do Decrelo 8.058/2013, consistente em r€gra “OMC Plus’,determina que 0 (e/m9 pIo
gy M ‘“v.'!':x:j?? ":ﬂgiohm:: produtos idénticos ou que apresentem caracteristicas fd}»(as oy composMo Quarfm;a e
w . Gxt'n'.-;‘é: elhasiies. De modo exemplificativo, 0§ 1° explicague o exame objetivo 6as cva.ucteusmas isicas
o TSk _w?dum objeto da ivestigagdo levard em consideragdo @ maténa-prima utilizada, as normas e
g g, w;c« pradutivo. Também de mado exemplificativo. 0§ 2° explica que o exame pb;erwo das carac
h;,,%' sy, wj'r-""hdv' 346 u20s ¢ aplicagdes, grau de cubstitutibilidade e canals de distribui¢do. Na prdtica as
wzﬂm’“ | Md'...mn,r_b,- 14 em sua petigio, normalmente com @ indlcagdo dos codiges em que 05 produtes sd0
ity m"‘_"d” Namenciytura Comum do Mercosul (NCM), sendo ainda passivel estabelecet e
“a. canfarme estabelrcida na secdo Il do Capitulo 1l da Portana SECEATAE

orial das decisoes judiciais nota-
produtos e setores econémi-
elhos a armagoes de ocu-
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“pradoro abijeto” para fins de investigacoes antidumping Apesar 4, .
produto abieto ser normalmente classificado por meio de uma N M
wsa indica 2o ¢ meramente indicativa, ndo sendo ela quem defig, ,,
dererminado praduto esta ounao incluido no escopo da invest 1Z4Cdg ¢
ORsEUEAMEne, SUIL0 a eventual medida antidumping*
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Quanto (iii) as decisdes analisarem ou ndo o mérito, verifica-se que
36 {trinta e seis julgados) tiveram o mérito analisado (67%) - ou seja,a
guestao envolvendo antidumping foi analisada - e 18 (dezoito) ndo tive-
1am {13%), conforme grafico abaixo. Os 18 foram barrados, em grande
parte, por (L1.a) envolverem analise de documentos e provas, incidindo
aSomula 7/5T} ou o entendimento que mandados de seguranqa seriam
vid impropna para analise da questao; (iii.b) tratarem de maréria
infralegal, como regulamentos, em sua maioria efou (iii.c) infringirem
adiscricionariedade do Poder Executivo.
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ACordBos no STJ sabre g
Com € sem gnsiise de mévito
* Mo analivado, 6%
® Mérito ndo anadsade 1%
fonte elaboracdo prepri2

Quanto a0 01gdo decisorio, nota-se (iv) maior concentracao de decisdes
judiciais na Primeira Se¢ao,” com 28 ac6rdaos (52%), 14 acérdios na Segunda
Turma* (26%), 11 acordaos na Primeira Turma’ (21%) e 1 acérdio na Corte
gspecial® (1%). Assim como esperado. a questao estd contida aos orgdos julga-
dores que lidam com direito publico; havendo um tinico caso julgado pela

Corte Especial, que ndo estd sujeita a especializagio em razio da matéria:

Numero de acérddos sobre antidumping vs érg8os julgadores no STJ

B

s Ptimelrs Seqlo. 52%
» Primaita Tusme, 21%
* Segunda Turma, 26%
=« Conte Especial, 1%

Fonte: elaboragdo propia.

Ainda, nota-se que, quanto o(ao) Ministro(a) Relator(a) ainda na ativa,
estes foram asfos relatoras/es dos processos abaixo, com prevaléncia de

M_ 23430 TS N

13 A Primeny Sagbc 4 11 Julga matétias de diteito pdblicn. referentes a ju'gados da Primeira ¢ Segunda Turmas Para

W%t Mpsanw €1 jug brisitesipenalp/Sitehssets/Paginas/institucional/Compasicao/1_secao_online pdf
KSeguoda Turma do S14 juigy matériae ge direitg publico. Para maiares detalnes www stj jus br/sites/portalp/SiteAsse

1 E
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julgados sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin (8 acordiog
Ministro Benedito Gongalves (4 acordaos), Ministro Francisco Faikde
(4 acordaos) e Ministro Mauro Campbell Marques (4 acordaos)
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Forte elaboracdo propna

Feita a andlise quantitativa dos 54 acordios que tratam de medidas
antidumping, passa-se a uma andlise qualitativa dos casos mais inte-
ressantes.

4. ANALISE QUALITATIVA DA JURISPRUDENCIA DO STJ
SOBRE AS MEDIDAS ANTIDUMPING

Na andlise qualitativa dos 54 acérdios que tiveram andlise do 5T)
sobre 0 tema de medidas antidumping, € possivel apontar os seguintes
temas: (i) a importancia dos direitos antidumping, inclusive provisonas
para o sistema brasileiro de defesa comercial; (i) a natureza juridica 8
direito antidumping; (iii) a autonomia do Poder Executivo e os limites
da intervencao do Poder Judicidrio; (iv) a impossibilidade de o ST anal+
sar e interpretar Resolugdes Camex ou Despachos; (v) andlise do merito
sobre a ocorréncia de vicio formal na tomada de decisio da Camex; /¥
o momento da incidéncia dos direitos antidumping, inclusive provese
rios; contrapondo o momento da emissao da licenga de importagdo o
o momento do despacho aduaneiro, em que se emite a declaraao &
fmpartado (vii) a responsabilidade do importador pelo pagamento B
direstos antidumping; e (ix) o papel das associacoes na defesa
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De inicio, identificou-se como questdo recorrente nos julgados (i)
a importancia dos direitos antidumping, inclusive provisérios, para o
sistema brasileiro de defesa comercial. O Tribunal possui entendimento
pacifico quanto a relevancia dos direitos antidumping na protegdo do
mercado nacional.” Entende-se que “na parte que trata da organizagao
administrativa do 6rgao executivo, realmente é autbnomo; quando versa
sobre as regras antidumping, o faz submetido aos atos primdrios a que se
reporta, quais sejam, o tratado do GATT sobre a matéria (Decreto Legisla-
tivo 30/1994 e Decreto 1.355/1994) e a Lei 9.019/1995".* Seguindo essa linha,
o ST] traz também em seus julgados a peculiaridade dos direitos anti-
dumping serem, por vezes, um direito provisorio. A Primeira Segao desse
Superior Tribunal consignou orientagao segundo a qual “a aplicagdo de
medida antidumping proviséria equivale a uma Medida Cautelar, isto é,
tem por finalidade prevenira ocorréncia de lesdo ou dano efetivo a indus-
tria nacional”” Identifica-se, portanto, empenho da Corte em refor¢ar o
aparato do antidumping, inclusive ao considerar as nuances e as comple-
xidades inerentes ao sistema de defesa comercial.

Conforme essa logica, hd também entendimento colegiado do ST|
sobre a (ii) natureza juridica do direito antidumping ser de receita ori-
gindria e ndo de tributo. Neste sentido, ha julgados em ambas as Tur-
:i mas especializadas em direito pablico da Corte: Primeira e a Segunda
' Turmas.* Cumpre destacar que essa distingao se revela fundamental
paraaaplicacao de efeitos de medidas antidumping, vez que, por serem
receitas origindrias, nao estariam pautadas pelas limitagoes constitu-
cionais que incidem sobre as normas tributdrias.

Neste levantamento, deparou-se também com acérdaos que tratam

dos limites a analise dos casos envolvendo antidumping. Consignou-se

S e g
e

: {‘yft 7 48055 16164.4715C. relator Ministio Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de
;‘;ff:"f-{" pr #46 945.5F relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/5/2011, DJe de
: 533t ks 1 048 470,77, relatar Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 23/3/2010, OJe de 3/5/2010
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“’ﬁ.ﬁtc‘;”-‘ M0LTL ) 186 possuen adturezd sributdna, mas, sim, de receitas origindnas” (REsp 1170.249/RJ. relator
Whirs, oo HAmptel Maigue: Seguada Tuima, DJe 30/5/2011). (Agint no AREsp 1 618 471/5C. relator Ministra Fraacis-
.,w,)' ;'W“ Tuim2, fulgado em /82021 DJe de 13:8/2021){REsp 1170 249/, relator Ministro Mauro Campbels
i nfua;"d‘!“f&e T6rma. uigacs em 17/5/2011. DJe de 30/5/2011).
ok m,dl:;,w' Nada equivale § relagdo juridico tributdna. ABo Caractenza 3 retroagda dos efeitos do ato instituidor da
i mfﬂ‘”' mas tentativa de protedn do mercado latemo (ontra atos ou 14ICas comerciais que possam afetar
o 2'9”;,*.'7‘."’,"“"5 macionic* (Anint no REsp 1.809 351/SC. relator Ministro Benedito Gongatves, Primeira Turma,
e 14947, 0e 00 1112,2021 |
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despachos.™ Assim, vdrios casos ndo ha andlise de mérito, pois hd o
forte empecilho da impropriedade do recurso dirigido ao STJ.

Apesar das restrigoes e cautelas acima mencionados, diante do
principio da razoabilidade e proporcionalidade, hd casos em que o
ST] debate (v) a ocorréncia de vicio na tomada de decisio da Camex. O
julgamento do MS 22.784/DF, de relatoria do Ministro Sérgio Kukina, é
um dos casos mais emblemadticos sobre intervencao judicial em defesa
comercial no Brasil. Neste caso, o ST| analisou o mérito do ato admi-
nistrativo e determinou a remessa para nova deliberagdo pelo poder
Executivo, vez que considerou que o procedimento nao se revestiu de
razoabilidade e diante da ocorréncia de vicio de forma na extingio do
direito antidumping na deliberagdo da CAMEX.* Aponta-se, portanto,
que diante da importancia de higidez no sistema de defesa comercial,
hé situagoes em que o ST] adentra no mérito de atos administrativos.

Seguindo, hd também o tema do (vi) o momento da incidéncia dos
direitos antidumping, inclusive provisorios; contrapondo o momento da
emissao da licenca de importagdo com o momento do despacho adua-
neiro, em que se emite a declaragdo de importagdo. A Primeira Segao, de

24 Neste senlida
‘2. Esta Corte jd consolidou o entendimento de que é incabivel a andlise de recurso especial que tenha por fundamento

violagde a resolugbes, instru¢des normativas, portarias, circulares ou regimentos internos dos tribunais, por ndo estarem tais
atos normatives compreendidos na expressdo “Lei Federal”, constante da alinea "a* do inciso |1l do art. 105 da Constituigdo
Federal. 3 Apesar de a recorrente ter indicado violagaa de dispositivos infraconstitucionais, a argumentagdo do decisum estd
embasada na angli< e interpretagdo das Resolugdes Camex, norma de carater infralegal cuja violagdo ndo pode ser aferida
por meio de recurso especial.” {Aglnt no REsp 1.889.830/ES, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 19/4/2321, 0Je de 23/4/2021.)
3 Traranda se de cumulagdo sucessiva, 0 pedido pressuposto exsurge como pleito principal, 0 que, no caso sub examine,
fevela estreme de dividas que aimpetrante se volta contra ato de 6rgdo colegiado composto somente de Ministros de Estado,
srrastando, inexoravelmente, a competéncia do €, STJ. 4. € que a Camara de Comércio Exterior é um 6rgdo colegiado que faz
parte do Conselho de Governa e & integrada exclusivamente par Ministros de Estado (Ministro do Desenvolvimento, Indus
tia e Comércio Extericr, Chefe da Casa Civil, Fazenda, Planejamento, Orgamento e Gestdo, Relagdes Exteriores, Agricultura,
Pecudria e Abastecimento. S, Reclamagdo julgada procedente, para revogar decisdo liminar concedida pelo jufzo da 3" Vara
Federal da Seqio Judicidriado € spirito Santo e avocar a competéncia para julgamento do mandamus naquele juizo impetrado
(Precedente: Re 1.286/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Antbnio de Pédua Ribeiro, DJU de 20/10/2003)" (Rcl 1 887/ES, relator
Ministeo Luiz Fux, Primeira Sedo, julgado em 22/11/2006, DJ de 18/12/2006, p. 280)
25 "2 Lange de ¢e pretender incursionar no mérito do ato administrativo ora impugnado (relativo a questionada extingdo de
direto antidumping), pode se constatar que, em reuni3o presencial datada de 20 de abril de 2016, ndo foi possivel abter um
nsenso entre o5 Ministros de Estado integrantes da CAMEX acerca da manutengdo ou ndo de especifica medida antidumping
(incidente sobre 5 importagso de pedivelas da China), ndo se mostrando razodvel, por isso mesmo, posterior consulta virtual
esmembros {pore-mail) para, no exiguo prazo de dois dias, deliberarem sobre o mesmo tema, ainda mais tendo em conta
2ntumadg ambiene politico brasileiro da épaca (o Governo Dilma Rousseff dava lugar ao governo provisrio de Michel Temer
m’::"zde 2016}, 3. No casa, todos 0s cinco ministros votantes em processo administrativo no qual se reivindicava o restabeleci-
“eﬁc:o mencienadoregime antidumping (censubstanciada na Resolugdo CAMEX 75/2013), posicionaram se pela restauragdo
mw"}n desss medida sestritiva de importagdo, al incluldo o voto do Ministro da Agricultura, tido por intempestivo e que
WVW O?l:ﬂf)rnen!o do quérum minimo para esse tipo de decisdo (5 votos). sendo certo, outrossim, que 3 referida votagdo
<nf:’€'-‘"'fs mesinodo fim de vighnaa da Resolugdo 47/2015, que fixara dia para a extingdo do regime antidumping 4.
o nek:edm" n80 56 fevestiu de razoabilidade o procedimento assim desenvolvido, tanto mais pela relevancia da questdo de
R 154j0; }F‘d"da, arevelar inegdvel vicio de forma na extingdo do direito antidumping assim deliberada pela CAMEX” (MS
=1 Telstar Minictio Sérgio Kukina, Primeira Seqdo, julgado em 13/12/2017, DJe de 18/12/2017)
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permitindo a prote¢do dos interesses dos agentes economicos, que,
sozinhos, nunca teriam a oportunidade de participar no processo de
defesa comercial * Sobre esse ponto, interessante retomar o fato de que
43% dos acorddos julgados e analisados neste artigo tratam dos produ-
tos alho e calgados, que sao justamente dois dos casos de defesa comer-
cial no Brasil apresentados por industrias fragmentadas.”

5. CONSIDERACOES FINAIS

Feitas as consideracoes acima, € possivel apontar as seguintes res-
postas ds perguntas inicialmente formuladas para este artigo:

(i) Qual a frequéncia com que o tema de defesa comercial chega ao STJ,
aolongo dos anos? Desde o ano de 1996, houve um julgamento colegiado
sobre o tema nos anos 1996, 1998, 2000, 2003, 2005, 2014, 2018 € 2023; dois
julgamentos de 2006 a 2008, 2011, 2015 € 2020; trés julgamentos em 2002,
2009, 2012, 2016 € 2022; quatro julgamentos em 2017; seis julgamentos em
2010 e sete julgamentos em 2021. Nao houve julgamentos sobre o tema
em1997,1999, 2001 € 2019. Assim, nota-se que 24% dos julgamentos do ST|
sobre antidumping foram concentrados anos de 2010 e 2021.

(i) Ha maior concentracao de decisoes judiciais em setores com
maior utilizacao do antidumping? Ha forte concentragdo de acérdaos
no setor de alho (28%) e calcados (15%), de modo que 43% das agoes jul-
gadasdisseram res peitoadois produtos. Nao hd, portanto, concentragdo
f"‘ acérdaos no STJ nos setores que tipicamente mais se utilizam de
"sttumentos de defesa comercial (como plasticos e borrachas, produtos
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.“‘f:;:z(rﬁc 'epresenta importante ferramenta para a defesa da industria nacional, principalmente naqueles
fitennn 95 da eonomia, permitindo-se a protegdo de Interesses de agentes econémicos, 0s quais, Isolada-

*Gdiaig gp;,(}'.;f””‘f""d”‘” de participar do processo de defesa comercial
3 Maténa ndo contém nenhuma restrigéo quanto a possibilidade de o requerimento ser formulado
4 5k peng ; : : ?:{553{!6. inexistindo previsdo normativa consagrando essa limitagdo, ndo cabe ao intérprete
#4057 0045 dog g eile inlerpretagao extensiva 8 norma de cardter restritivo. 5. O procedimento administrativo
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5 €137 se tando sido seys a1gumentos examinados e rechagados pela autoridade administrativa em
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o g, S 1 '«u: Y2leum numero especialmente elevado de produtores domésticos. Ndo hd uma métrica
-:'9?44{::"’* 0 tsfigyy " 1eP1Esenta o nao uma industria fragmentada na legisiagdo. Ou seja, ndo hi um numero
- %‘”“-"'a; 2 902130 de g r:f"w Industiia fragmentada no Brasil. O § 4* do art. 1 do Decreto 9.107/2017 sinaliza
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quimicos, metais comuns, téxteis e pedra, cimento, ceramica e vidro)
Interessante notar que, quanto ao alho, a questao € judicializada junto
a0 ST| ha mais de vinte anos, havendo acérdaos de 2002 sobre aplicagio

de medidas antidumping no segmento.

(iii) As decisoes analisam ou ndo o mérito? Ha trinta e seis julga-
dos que tiveram o mérito analisado (67%) - ou seja, nestes casos houve
debate sobre a questdo envolvendo antidumping - e dezoito acordios
nao tiveram essa andlise (33%). Estes, por sua vez, ndo tiveram a ques-

tdo do antidumping debatida, em grande parte, por (iii.a) envolverem
andlise de documentos e provas, incidindo a Simula 7/ST| ou o enten-
dimento que mandados de seguranga seriam via impropria para ani-
lise da questdo; (iiLb) tratarem de matéria infralegal, como regula-
mentos, em sua maioria efou (iii.c) infringirem a discricionariedade
do Poder Executivo.
(iv) Hd maior concentragio de acordaos em alguma turma do ST,
; ou em Secdo ou Corte Especial, ou com algum Ministro(a) relator?
/ Dentre os 6rgdos julgadores do ST), 52% dos ac6rdaos foram julgados
pela Primeira Sedo, 26% pela Segunda Turma, 21% pela Primeira Turma
¢ 1% pela Corte Especial. Entende-se esse padrao como razodvel, levando
em consideragdo a especializagao tematica das Turmas e da Secdo em
questdo, voltadas para direito piblico. Entende-se, ainda, que nio hd
clara concentragao na relatoria de processos dentre os Ministros orana
ativa, sendo analisados sobretudo sob a relatoria do Ministro Herman
Benjamin (8 acordaos); Ministro Benedito Gongalves (4 acorddosk
Ministro Francisco Falcdo (¢ acordaos) e Ministro Mauro Campbell
Marques {4 acordaos).
Por fim, quais outras analises qualitativas podem ser extraidas’ 0
ST} reconhece a natureza juridica do direito antidumping € de receid
originaria e nao de tributo. Também reconhece a autonomia do Poder
executtvo e os limites da intervencao do Poder judiciario. Apesar disso
com fundamento no principic da razoabilidade e propor jonalidade
114 Casos em que 0 ST debate a ocorréncia de vicio na rtomada de decisa
da Camex, Em um caso, 0 ST} analisou 0 mérito do ato administrativ?
€ deierminoy a2 remessa para nova deliberagao pelo poder Executive
vez que consideroy que o procedimento ndo se revestiu de razoabil’
dade e diante da ocorréncia de vicio de forma na extincio do dire®
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antidumping na deliberagcao da CAMEX. O ST| se nega a analisar e inter-
pretar Resolugdes Camex ou Despachos em sede de Recurso Especial.
Em diversas oportunidades, o ST] firma posi¢do no sentido de que,
independentemente do momento da emissdo da licenca de importa-
¢do, é adequada a cobranga de direitos antidumping, ainda que provi-
sorios, se a declaragdo de importagdo for registrada ap6s a publicacdo

da aplicagao do antidumping.

Assim como a defesa comercial, o entendimento do ST] sobre anti-
dumping ha de ser analisado e reanalisado constantemente, reflexo do

dinamismo e da complexidade do tema.
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